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Zusammenfassung

Der Beitrag befasst sich mit der Frage, wie in spezifischen Teilprozessen bei der Neu-
produktentwicklung eine Lieferantenintegration mittels einer IT-Plattform stattfinden
kann. Insbesondere geht es um die Freigabe von Teilen und deren Materialien, welche
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von Lieferanten in der Wertschopfungskette stammen. Neu ist hierbei die Integra-
tion von Priiflaboren, welche unabhéngige Untersuchungen durchfiihren. Der Fall wird
anhand komplexer Produkte der Automobilindustrie erortert.

Schliisselworter

Collaboration  Entwicklungsprozess « Automobil-Wertschopfungskette ¢
Lieferantensteuerung

10.1 Collaboration als Industriephdnomen

Die Automobilunternehmen kaufen die Mehrheit der Teile bei Lieferanten ein (weniger
als 50 % der Wertschopfung verbleibt zwischenzeitlich beim OEM — Original Equip-
ment Manufacturer; vgl. Koch, 2006). Bei tausenden von Kaufteilen fiir ein neues
Fahrzeugmodell ist der administrative Aufwand in der Automobilindustrie extrem hoch.
Unternehmensiibergreifend mangelt es an Standards und Schnittstellen fiir die Daten, wel-
che fiir eine Teilefreigabe notwendig sind (sowohl bei den Vorgabedokumenten/Normen,
als auch bei den Priifbescheinigungen). Eine zweistellige Anzahl von Mitarbeitern wird
fiir die Auswertung, Zuordnung und Dokumentation von Teilefreigaben — in der Regel
auf Basis von unstrukturierten PDF-Dokumenten — benotigt. Neben dem Dokumentati-
onsaufwand konnen Ubertragungsfehler auftreten — weiterhin ist die Uberpriifung von
unrichtigen Angaben schwer zu identifizieren. Eine sichere, digitale Ubermittlung ist
daher wiinschenswert. Die Industrie hat dies erkannt und befindet sich nunmehr in einem
Paradigmenwechsel zu Cloud-orientierten Losungen, die im Vergleich zu in der Vergan-
genheit eingerichteten statischen Schnittstellen neue Anbindungen oder Rollenwechsel
in vernetzten Strukturen iiber mehrere Stufen hinweg einfach erlauben. So wurde in
Deutschland der Verein fiir Catena-X gegriindet, mit der Zielsetzung, Standards fiir einen
fairen, sicheren und compliance-konformen Datenaustausch zu schaffen (vgl. Catena-X
e. V., 2022). Das hier diskutierte Fallbeispiel zeigt eine Cloud-Losung fiir die Einbin-
dung von Teilelieferanten und Dienstleistern, mit der die Effizienz mafgeblich gesteigert
werden. Hierdurch wird ein maBgeblicher Beitrag dazu geleistet, die strategisch relevante
,time-to-market* einzuhalten (vgl. Stirzel & Hiintelmann, 2008).

10.2 Problemstellung, Zielsetzung und Vorgehensweise

Der Beitrag zeigt anhand der brancheniiblichen Prozesse und der neu entwickelten Platt-
form ,,Material.One*, wie eine Zusammenarbeit mit einem hohen Digitalisierungsgrad
effizient und fehlerfrei ablaufen kann. Hierbei wird einerseits die Digitalisierung von Frei-
gabeprozessen in der Kette eines OEM betrachtet, andererseits wird aufgezeigt, wie durch
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entsprechende Governance eine gemeinsame Nutzung der Plattform in mehreren (wettbe-
werblichen) Automobil-OEM und deren Lieferketten erfolgen kann. Bei der Untersuchung
ergeben sich die folgenden Fragen und Ziele:

e Wie ist ein unternehmensiibergreifendes Freigabemanagement fiir kollaborierende
Unternehmen in der Automobilindustrie prozessual unter Einbezug aller Akteure zu
gestalten?

(— Prozessmodell/Anforderungen im Kontext der Entwicklung mit Lieferanten
Abschn. 10.3.4.1)

e Wie kann ein kollaborativer Freigabeworkflow von einer digitalen Plattform in
geeigneter Form unterstiitzt werden?

(— Plattformkonzept Abschn. 10.3.5)

Zur Untersuchung des Forschungsthemas ist ein geeignetes methodisches Vorgehen im
Rahmen eines Forschungsdesigns erforderlich.

Das Forschungsdesign des vorgeschlagenen Beitrags fufit auf einer Literaturana-
lyse, einer Prozessaufnahme sowie einer Konzeptbeschreibung und Umsetzung anhand
der Plattform ,,Material.One*. Es werden auch Felderprobungsergebnisse bereits mit
betrachtet, womit ein geschlossener Forschungszyklus inklusive Evaluation im Sinne des
Design-Science-Ansatzes angestrebt wird (vgl. zu Design Science Hevner et al., 2004
sowie Abb. 10.1). Der Praxisbedarf ergibt sich aus dem Handlungsauftrag zur Entwick-
lung und Implementierung der Applikation, welcher einem Business Case unterliegt.
Der zunichst betrachtete Relevance-Zusammenhang umreifit den Anwendungskontext und
die Akteure Entwicklungs-, QM-Verantwortliche, Homologations-Verantwortliche, deren
Kollegen bei den Lieferanten sowie die Priifingenieure.

Auf Basis der besagten Prozessaufnahme werden die Anforderungen an das bendotigte
Artefakt erfasst.

Der Rigor-Zusammenhang wird hergestellt durch die aus der Literaturanalyse zusam-
mengestellten Theorien und Erkenntnisse aus vergleichbaren und themennahen Sachge-
bieten (vgl. auch Abschn. 10.3). Weiterhin flieBen etablierte wissenschaftliche Metho-
denkompetenzen ein, um den Prozess strukturiert und nachvollziehbar ausgestalten. Zum
Einsatz kommen hierzu die Methoden einer Literaturanalyse und der Design-Science-
Ansatz.

Es folgten dann im eigentlichen Design-Cycle die Konzept- und Artefaktentwicklung
sowie die Evaluation. Da Felderprobungsergebnisse bereits mit integriert werden kénnen,
entsteht ein geschlossener Forschungszyklus im Sinne des Design-Science-Ansatzes.

Folgende Ergebnisse werden angestrebt:

e Fine Sicht auf die Prozesse zur Freigabe in mehrstufigen Wertschopfungsketten der
Automobilindustrie,
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Forschungsdesign mit Verbindung zur Praxis
Design Science Cycle #3
Design Science Cycle #2  Design Implementation
Design Science Cycle #1 Rigor
Relevance

Bedarf aus Praxis

o — Inhalts- und Entwicklung Artefakt

Methodenwissen aus und Erprobung /
wiss. Literatur Evaluation

nicht-funktionale
Anforderungen

Abb.10.1 Forschungsdesign anhand der Design Science-Methodologie in Anlehnung an (Hevner
et al., 2004)

e Anforderungen fiir eine digitale Plattform zur datenseitigen Abbildung der o.g.
Prozesse,
e als Artefakt ein praxistaugliches Plattformkonzept, welches von der Industrie nutzbar
sein soll
e sowie Erkenntnisse, welche wesentlichen Punkte fiir die Nutzung einer solchen Platt-
form zu beachten sind (beispielhaft anhand der Wertschopfungskette der Mercedes-
Benz AG), um eine hohe Akzeptanz zu erreichen.

Somit soll der Beitrag helfen, den Erkenntnisstand als Beitrag zur Theorie zu erweitern
und weitere Forschung auf Basis der beschriebenen Prozesse — insbesondere in mehr-
stufigen Relationen in Wertschopfungsketten — zu ermoglichen. Als Evaluationskriterien
fiir die Forschung werden die ebenso als Anforderungen in Abschn. 10.3.4.1 angefiihrten
Punkte herangezogen:

e Die Tauglichkeit des modifizierten Prozesses fiir eine digitale Abbildung. Hierbei
miissen alle notwendigen Schritte und Informationen, die in einer nicht-digitalen
Welt vorhanden waren, mindestens im selben Umfang unterstiitzt werden; sinnvolle
Erweiterungen und Verbesserungen werden ebenfalls zugelassen und sind erwiinscht.

e Die Abdeckung der IT-Plattform eines solchen Prozesses als rein-technische Funktion
(Kriterien sind Funktion, Vollstindigkeit, Konsistenz, Genauigkeit, Leistungsfihigkeit,
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Zuverldssigkeit, Usability und Passung zur Organisation, siehe auch Hevner et al.,
2004).

e Weiterhin Vermeidung von Fehlern und Falschangaben durch Akteure und Umsystem
und

e Effizienzsteigerung in den Abldufen mit Zeitersparnis.

Wobei letztere zwei Punkte herangezogen werden, um den betriebenen Aufwand der
Digitalisierung zu rechtfertigen.

10.3 Stand der Forschung und Bezugsrahmen

In der Wissenschaft wird schon lange die Zeit, in der neue Produkte auf den Markt
zu bringen sind, die ,.time-to-market“, als eine kritische Gro3e im Wettbewerb disku-
tiert (vgl. bspw. Cooper & Kleinschmidt, 1995 und Wheelwright & Clark, 1992). Neue
(oder auch iiberarbeitete) Produkte sollten dazu dienen, dass die Unternechmen erneut
Wettbewerbsvorteile gegeniiber anderen generieren (vgl. Stirzel, 2007, S. 39).

Neben dem Innovations-, Portfoliomanagement und den Produkten selbst kommt auch
den Prozessen, die zur Entwicklung eines neuen Produkts notwendig sind, eine hohe
Bedeutung zu. Gerade bei Produkten mit hoher Komplexitidt und zugleich verkiirzten
Markt- und Entwicklungszyklen — wie bei einem Automobil — werden die Herausforde-
rungen besonders deutlich (Thomke & Fujimoto, 2000). Uber die bestehende Komplexit:it
hinaus gibt es zudem Storfaktoren im Innovationsmanagement, die die Zielerreichung
erschweren (vgl. Liihring, 2006, S. 55 {f.).

Die Uberfiihrung in die Produktion marktreifer Produkte in der Anlaufphase gilt als
besonders kritisch und wurde daher bereits ausfiihrlich unternehmensintern als auch unter-
nehmensiibergreifend mit Lieferanten untersucht (vgl. Witt, 2006). Als Bezugsrahmen
dieser Abldufe dient eine Betrachtung anhand von Prozessmanagement.

Zugleich findet man in der Literatur mannigfaltige Verdffentlichungen zu unterneh-
mensiibergreifender Zusammenarbeit in Wertschopfungsketten und Netzwerken in den
verschiedensten Industriezweigen (vgl. bspw. Hess, 2002 und Sydow, 2006, Urban &
Stirzel, 2006). Ebenso bereits spezifisch fiir die Automobilindustrie (vgl. bspw. Schonert,
2008). Insbesondere in der besagten Automobilindustrie lassen sich mithilfe von kolla-
borativen Ansitzen Risiko- und Kostenreduktionen sowie verkiirzte Entwicklungszeiten
realisieren (Nixon, 1998).

Zunichst ist in den Beziehungen zwischen Unternehmen zu unterscheiden zwi-
schen horizontalen und vertikalen Verbindungen. In einer Kette ist von einer vertikalen
Verbindung auszugehen. Literatur mit Fokus auf horizontale Verbindungen wie bspw.
strategische Allianzen zwischen Unternehmen derselben Stufe, wird hier nicht niher
betrachtet (bspw. Gerwin, 2004).
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Sehr héufig wird auch die Rolle eines fokalen Unternehmens (vgl. bspw. Chi et al.,
2007 oder Zander et al., 2015) angesprochen, welches in den allermeisten Féllen sich
auf der OEM-Ebene befindet (vgl. Alicke, 2003). In wenigen Fillen, in denen Tier-1-
Lieferanten eine dominante Rolle spielen, sorgen auch diese fiir die Orchestrierung in der
Wertschopfungskette. Besondere Herausforderungen entstehen in Supply Chains durch
ldngere Ketten, in denen ein Informationsfluss nicht nur bilateral zwischen Zulieferer und
Abnehmer stattfinden muss, sondern iiber mehrere Ebenen einer Kette (vgl. Alicke, 2003).

Zhu et al., (2020) weisen im Sinne einer Erfolgsfaktorenforschung auf die Faktoren fiir
eine erfolgreiche Zusammenarbeit in der Wertschdpfungskette hin und nennen Manage-
ment, Partner-Einbezug und nicht zuletzt die IT-technischen Voraussetzungen, welche im
geplanten Beitrag auch eine wesentliche Rolle spielen. Ebenso ist bekannt, dass eine Ver-
besserung des Qualititsmanagements als Teil der formalen Steuerung ein Erfolgsfaktor
ist (vgl. Stirzel & Hiintelmann, 2006, S. 24 ff.). Neben dem logistischen Materialfluss in
einer Wertschopfungskette spielen auch die vorgelagerten Prozesse, die erst ein laufendes
Geschift zu ermoglichen, eine Rolle — hier die kollaborative Entwicklung und Freigabe
von Bauteilen.

In die Gesamtsicht einer Beziehung kann man ein phasenbezogenes Modell unter-
stellen, vergleichbar mit einem Lebenszyklus. Betrachtet man derartige Beziehungen aus
Sicht der aktiven Management- und Controlling-Phasen, unterscheidet man (vgl. Sydow,
2006) funktional — aber auch in der Abfolge —

Selektion,
Allokation,
Regulation und
Evaluation.

Die ersten beiden Phasen dienen der Einrichtung und Rollenbestimmung, wéhrend die
letzteren Phasen den Betrieb umfassen. Reifegrad- und Anderungsmanagement treten in
der Regel in bestehenden Verbindungen in der Regulation auf.

Nicht zuletzt kann durch eine Evaluation Transparenz hergestellt werden, zudem kon-
nen Anreize zur Verbesserung und Beschleunigung des Prozesses geschaffen werden.
Daher ist Performance Measurement aus dem strategischen Controlling sowohl in der
Produktentwicklung (vgl. Shenhar et al., 1997, Schumann et al., 1995) als auch im
unternehmensiibergreifenden Kontext etabliert (vgl. Cooper & Kleinschmidt, 1995 und
Stirzel & Armbriister, 2012). Operational gibt es noch eine Vielzahl weiterer Instrumente
fiir das Controlling in Netzwerken (vgl. bspw. Hess, 2002).

Eine Freigabe erfolgt aufgrund einer Abnahme. Zunichst bei GroBprojekten anhand
des V-Modells durchgefiihrt, wurden zunehmend in der Industrie die gelieferten Leistun-
gen/Artefakte evaluiert und freigegeben (vgl. Weber, 2009, S. 11 f.). Voraussetzung ist bei
der Freigabe, dass der jeweils erforderliche Reifegrad (dies kann der Stand voriibergehen-
des Produkt, Prototyp, Pilot, Serienprodukt, nur noch im Service oder am Ende Obsolet
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sein; vgl. Stark, 2020, S. 87) erfiillt wird. Die finale Freigabe stellt den Ubergang vom
letzten Entwicklungsstand zu einem uneingeschrinkt operativen/kundenfihigen Produkt
dar.

Fiir eine Freigabe finden Tests statt, bei denen Testspezifikationen in einem Testkonzept
gepriift werden und in einen Testbericht miinden (vgl. Witte, 2020, S. 4). Freigabeformu-
lare mit allen relevanten Angaben dokumentieren die Freigabe; zwischenzeitlich findet
man die Felder auch in entsprechenden IT-Systemen (vgl. Schlattmann & Seibel, 2017,
S. 49).

Das Freigabemanagement hingt eng mit dem Anderungsmanagement (engl. Enginee-
ring Change Management — ECM; in der ISO9001-Norm ist dieses im Qualitdtsmana-
gement verankert, in der ISO10007 ebenso und nennt sich ,,Configuration Management*)
zusammen, durch das alle Anderungen einer freigegebenen Komponente gesteuert werden
(vgl. Stark, 2020, S. 133). In Konsequenz wird der neueste valide Stand im Stiicklisten-
system dokumentiert. Freigabe- und Anderungsmanagement kommt bei der Entstehung
von physischen Produkten eine wesentliche Rolle zu, wurde aber auch zwischenzeitlich
iibertragen auf Projekte und die Softwareentwicklung.

Freigaben und Anderungen sind immer in einem Kontext zwischen Akteuren, Pro-
zessen, den Komponenten/Produkten und dazugehorigen Dokumenten eingebettet (vgl.
Rouibah & Caskey, 2003, S. 273 ff.). Sie miissen ebenso unternehmensiibergreifend
stattfinden; die Einbindung von Lieferanten/Wertschopfungspartnern stand in den 2000er-
Jahren im Vordergrund der Forschung (vgl. bspw. Scholz-Reiter et al., 2005, S. 113 ff.).
Produkte werden dabei im Entwicklungsprozess desintegriert und in Teilen auf Basis einer
funktionalen Spezialisierung an Lieferanten und weitere Unterlieferanten vergeben (vgl.
Schonert, 2008, S. 198 ff.).

Verfeinert lisst sich das Freigabemanagement insbesondere auch in den Modellen fiir
den Produktentwicklungsprozess (hédufig auch PEP im Deutschen und NPD — New Pro-
duct Development im Englischen genannt) einordnen (vgl. bspw. Cooper, 1990). Bislang
ist die Existenz dieser Prozesse auf Ebene 1 und 2 bekannt; Ausdetaillierungen und
Standardisierungen wurden jedoch bislang kaum festgehalten. Die Einordnung in die
Prozesswelt wird in nachfolgendem Abschn. 10.3.1 noch niher erldutert.

Zur Steuerung gibt es auch hierzu in der Controllingliteratur zu Innovationscontrol-
ling und Projektcontrolling diverse Arbeiten (vgl. bspw. Horvéith et al., 2020 sowie
Schmeisser et al., 2006, S. 234 {f.), ebenso sehr konkret und nah an der technischen Pro-
duktentwicklung (vgl. Stirzel, 2010). Haufig werden hierzu kennzahlenbasierte Ansétze
gewihlt.

Eine Kernthematik fiir die unternehmensiibergreifende Zusammenarbeit sind entweder
Standards oder flexible Architekturen, die fiir alle Beteiligten geeignet sind (vgl. bspw.
Cenamor et al., 2017). Hierzu eignen sich Plattformen. In der Vergangenheit wurden
diese insbesondere fiir Einkaufsprozesse (u. a. CoVisInt von DaimlerChrysler, Ford und
GM ins Leben gerufen, vgl. CoVislnt, 2022) Plattformen etabliert, in der Entwicklung
gibt es Lieferantenportale bei nahezu allen OEM (vgl. bspw. das Mercedes-Benz Supplier
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Portal, siehe Daimler AG, 2022) fiir den direkten Lieferantenkontakt, jedoch nicht unter
Einbezug von Tier 2...Tier n.

Zusammenfassend kann die Forschungsliicke wie folgt beschrieben werden: Es gibt
zahlreiche Arbeiten aus dem Innovations-/F&E-Management, weiterhin zu Supply Chains
und Netzwerken. Teilweise auch zur automobilen Wertschopfung. Zu Plattformen in
der Supply Chain sind insbesondere logistikorientierte Plattformen etabliert, die ket-
teniliberspannende Koordination von Entwicklungsprozessen mittels Plattformen unter
Einbindung unabhingiger Priif-Institutionen ist in der Automobilindustrie nahezu uner-
forscht.

10.3.1 Prozess-Kontext des Entwicklungs- und Freigabemanagements

Im Wertschopfungsprozess findet Freigabemanagement zunéchst im Rahmen des Ent-
wicklungsprozesses (vgl. Abb. 10.2) statt.

Die vorgelagerte Forschung gilt im industriellen Kontext eher als weniger zentral
(vgl. Stirzel, 2007, S. 39). Wir blicken hier daher schwerpunktmifig auf die Neupro-
duktentwicklung, die der Produktrealisation dient. Ein Produkt gilt nach vorherrschender
Meinung als realisiert, wenn eine Serienproduktion in gréBerem Maf3stab (Volumen) mog-
lich ist (vgl. ebenda, S. 40). Génzlich neu sind Produkte selten, etablierte Partnerschaften
nehmen einen Austausch durch ein neueres Produkt vor, bei dem teilweise oder géinz-
lich neue Zertifizierungen fiir die Teile erfolgen miissen (vgl. Witt, 2006, S. 7 ff.). Ein
zu entwickelndes Teil oder Produkt kann in die ndchste Phase (bis hin zur Produktion)
tibergehen, wenn eine Freigabe erfolgt. Bei einer Freigabe wird iiberpriift, ob die zuvor
spezifizierten Anforderungen erfiillt werden. Ist dies nicht der Fall, erfolgt eine Iteration
innerhalb des Entwicklungsprozesses. Im Falle von Anderungen (generelle Produktver-
besserungen, Beseitigung von Mingeln, Anpassung von Materialien, Erfiillung anderer

Forschung
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, Entwicklung
F‘ro;ekt Erste Produktreife, Produkt- Produktabschluss, Vorserie Serienproduktion,
K Emet Angebol Ent- Freigabe bestatigung, Freigabe Intern, Serlle"' Hochlauf auf
onzepte phase ehmlgt wicklung Beschaffung BM\ /Freigabe Bau BM Lieferung BM EMPB griin aniau Kammlinie
Lastenheft Bestimmung Produktionskonzept Mechanik-Musterteile aus Serlenwerkzeug
Detailplanung Design Freeze Mechanik Komplette Vorserie
Machbarkeitsanalysen Projektreview Datenvorbereitung Serie
Kritische Aufteilung Zulieferteile  Baufreigaben Werkzeuge / Anlagen Ubergabe Einkauf
Punkte

Bestimmung Produktkonzept Elektronik-Freigabe Knd. Software-Freigabe Kund. Review
Layoutfreeze Elektronik Elektronik-Nullserie Q-/SOP-Freigabe KVP

Abb.10.2 Ubersicht iiber den Entwicklungsprozess bei einem OEM (Stirzel 2010)
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Vorschriften, ...), die auch wesentlich spiter im Lebenszyklus erfolgen konnen, erfolgt
eine erneute Freigabe.

Weiterhin wirkt eine Freigabe unmittelbar auf die Produktion und Produktionslogis-
tik. In bestimmten Fillen kann eine Verbindung zum Bestellprozess und Kundenauftrag
bestehen. Weiterhin wirkt eine Freigabe auch auf das zuldssige (Ersatz-)Teilsortiment
und den Serviceprozess im After Sales, welche dem obigen Prozess nach dem Verkauf
nachgelagert sind.

10.3.2 Erweiterung der Prozesse in die Supply Chain

In Erweiterung zu den unternehmensinternen Prozessen besteht auch die Notwendigkeit,
Partner in einer Supply Chain (Lieferkette) mit einzubinden.

Die Mehrheit der Wertschopfung wird zwischenzeitlich nicht mehr von einem OEM
erbracht, sondern auch durch Lieferanten als vertikale Partner in der Wertschopfungskette.
Wertschopfungsketten und -netzwerke wurden insbesondere in den 1990er- und 2000er-
Jahren bereits vertiefend betrachtet (vgl. bspw. Scholz-Reiter et al., 2005 und Hensel,
2007).

So wurden effiziente Organisation und Kommunikation in Geschéftsbeziehungen
bereits untersucht (vgl. bspw. Utikal, 2001). Hiufig steht dabei der Unterschied zwischen
hierarchisch und marktlich gepriagter Koordination im Vordergrund (vgl. Siebert, 1991,
S. 291 ff. und Sydow, 1992, S. 104).

Grundsitzlich wird unternehmensiibergreifend eine Koordinationsform zwischen
Markt und Hierarchie unterstellt (vgl. bspw. Hauschildt, 2004, S. 248), wobei es hiu-
fig so etwas wie ein fokales Unternehmen mit dominanter Rolle gibt. Insbesondere der
Grad der Koordinationsintensitit zwischen Autonomie und Abstimmung liegt unterneh-
mensiibergreifend an einem anderen Punkt (vgl. Utikal, 2001, S. 71). Insbesondere De
Miroscheji (2002, S. 102) stiitzt seine Ausfiihrungen zur Autonomie und Abstimmung
stark durch diverse 6konomische Theorien.

Da — abgesehen von wenigen Ausnahmen — Lieferanten eigenstindige Unternehmen
sind, welche eine Vertragsbeziehung fiir die Entwicklung und Zulieferung von Modu-
len, Komponenten oder Teilen eingehen, gestaltet sich die Einbettung in den Prozess
rechtlich, organisatorisch und informationstechnisch schwieriger als im eigenen Unter-
nehmen. Mit der arbeitsteiligen Aufgabenbearbeitung mit Lieferanten stellt sich auch
die Frage, inwieweit ein OEM bzw. Abnehmer iiberhaupt in das Geschehen beim Lie-
feranten Einblick und Einflussmoglichkeiten haben muss, da grundsitzlich das Ergebnis
auf vertraglicher Basis zwischen den Unternehmen definiert wird (Vertrag ex ante, Kon-
trolle ex post nach Lieferung). Greift man als Abnehmer ein, sorgt dies fiir iiberméfBige
Koordination und kann die Termintreue nachteilig beeinflussen. Weiterhin kann reduzierte
Autonomie von Lieferanten zu Einschriankungen in der Kreativitit fithren (vgl. Carson,
2007, S. 60 f.). Auf der anderen Seite kann es bereits fiir den gesamten Produktionsanlauf
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zu spét sein, die Erfiillung eines Vertrags abzuwarten, da dann Alternativen oder Malinah-
men zu spit angegangen werden. Es {iberrascht daher wenig, dass kollaborative Planungs-
und Steuerungsansitze mit Lieferanten zum Einsatz kommen (vgl. Diaz, 2006).

Der Aufbau von Wertschopfung ist zu weiten Teilen auch branchenspezifisch fiir die
Automobilindustrie erforscht worden (vgl. bspw. Schonert, 2008), jedoch treten in der
Komplexitét und Tiefe (sowie bspw. durch neue gesetzliche Anforderungen) immer wieder
neue spezielle Sachverhalte auf.

Abb. 10.3 (vgl. Stirzel & Hiintelmann, 2006, Abb. 11, S. 11) zeigt als Gesamtiiberblick
die Phasen beim OEM bis zur Serienproduktion nochmals grob zusammengefasst und im
Detail bei den Lieferanten in der Lieferkette (die Rolle eines Ausriisters fiir Anlagen
hat in diesem Beitrag keine Bedeutung). Bei den Lieferanten l1st-tier bis n-tier findet
der Entwicklungsprozess ebenso statt, jedoch in zunehmender Entfernung zum OEM
mit abnehmender Komplexitit (bis hin zu Commodity-Waren wie bspw. Schrauben oder
Rohmaterial). Der vorliegende Beitrag befasst sich mit Detailschritten innerhalb der Pro-
dukterprobung (ungefihr mittig in der Abb. 10.3), insbesondere mit dem Abschluss und
der Dokumentation dieser.

Der Aufbau von Wertschopfung ist zu weiten Teilen auch branchenspezifisch fiir die
Automobilindustrie erforscht worden (vgl. bspw. Schonert, 2008), jedoch treten in der
Komplexitit und Tiefe (sowie bspw. durch neue gesetzliche Anforderungen) immer wieder
neue spezielle Sachverhalte auf. Der hier vorliegende Ansatz der Plattform Material.One
befasst sich nicht nur mit der reinen Lieferkette fiir neue Teile, sondern auch noch mit der
Einbindung von Laboren zur Zertifizierung in der Erprobung. Die Rolle von Laboren mit
einzubinden, um hohere Sicherheit, Compliance und Effizienzsteigerungen zu erzielen,
kann als neu gelten.

10.3.3 IT in der Supply Chain

Fiir logistische Koordinationsaufgaben ist der Einsatz von IT bereits vollkommen gingig.
ERP-Systeme und Internet-Schnittstellen ermoglichen dies (vgl. Wecker, 2006).

In der Vergangenheit wurden hiufig fiir die obigen Prozesse gescannte Dokumente/
Protokolle eingesetzt, die iiber die Lieferanten an die OEM kommuniziert wurden. Der
Austausch gestaltete sich zeitraubend; dariiber hinaus traten vertauschte Dokumente (von
anderen nahezu gleichlautenden anderen Projekten) oder gar Filschungen auf. Hiufig
fehlende Pflichtangaben fiihren hdufig auch zu unvollstindigen Daten. Als Alternative
wird in diesem Beitrag im Folgenden die IT-Plattform Material.One beschrieben, welche
diese Probleme weitgehend eliminieren soll.
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10.3.4 Die Plattform Material.One

10.3.4.1 Funktionale Anforderungen an Material.One

An dieser Stelle werden die spezifischen Prozesse beschrieben und mit weiteren funktio-
nalen Anforderungen ergénzt, die bei der Entwicklung von Material.One gestellt wurden.
In der spiteren Losungsbewertung werden diese an den Kriterien aus Abschn. 10.2
gespiegelt.

Prozesse

Die Plattform ist gedanklich verkniipft mit den Systemen im Product Lifecyle Mana-
gement (PLM) zu sehen. Thre Aufgabe ist, spezifisch den materialbezogenen Wertstoff-
Managementprozess mit Lieferanten abzudecken. Dazu miissen dem Lieferanten im Detail-
prozess bestimmte Informationen/Dateien zur Verfiigung gestellt werden (siehe Schritt 1 in
Abb. 10.4). Ein Lieferant entwickelt auf Basis von Anforderungen Module, Komponenten
oder Teile und erstellt selbst Priifplidne, um das Erreichen der vorgegebenen Anforderungen
des OEM sicherzustellen (Schritt 2). Wenn das Labor die notwendigen Tatigkeiten (siehe
Schritt 3) abgeschlossen hat, werden wiederum von ihnen Ergebnisse eingepflegt, vom Lie-
feranten iiberpriift und freigegeben zur Ubermittlung an den OEM (Schritt 4). Der OEM
bewertet die tibermittelten Ergebnisse dann final (Schritt 5) fiir eine interne Freigabe (i. d. R.
im Stiicklistensystem) und Dokumentation (Schritt 6).

Bereitstellen der Prufplanung und
3D Daten und —— Sammeln der

Materialanforderungen Materialinformationen

Archivierung der
Ergebnisse

4

Hersteller Zulieferer Labore

|
Daten werden gegen Durchsicht der Pruf
Vorgaben geprift ergebnisse und Ubertragung €
und auto. vorbewertet an den Hersteller

Abb.10.4 Bemusterungsprozess mit Laborpriifung. (Quelle: Material.One AG, 2022)
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Sinnvollerweise wird dies bereits automatisiert vorgepriift fiir eine schnelle Ubersicht
und Verarbeitung (Schritt 5).

Informationsbedarfsanalyse

Den Kern bilden die eigentlichen Objekte und die auch in den PLM-Systemen erfassten
Daten. Anforderungen an die Plattform im Zuge der Einbettung in das PLM-Okosystem in
Unternehmen konnen auch neben den Kernthemen fiir die Abwicklung eines Teils in der
vorgelagerten Allokationsaufgaben wie Auswahl von Lieferanten und Laboren aus einer
Liste von Partnern im System stattfinden.

Zunichst sind diverse Stammdaten erforderlich, wie beispielsweise Kontaktdaten zu
Lieferanten und Priiflaboren, i. d. R. mit einer Lieferantennummer und ggf. mit einem
Vertrags- und Bewertungsstatus des Lieferanten. Weiterhin sollte eine Plattform zur Ver-
einfachung der Prozesse mit Standards befiillt sein (u. a. Materialien, Standardvorgaben
und Vorgehensweisen wie Priifplidne). Zentrales Objekt ist dann das jeweilige Bauteil.
Hierzu werden verschiedene Daten benétigt, einerseits diverse Metadaten wie Teilenum-
mer, Bezeichnung, Materialdaten, zugeordneter Lieferant, Status/Reifegrad, andererseits
eigenstindige Dokumente wie Anforderungsdokumente, CAD-Dateien und Protokolle oder
sonstige Dokumente. Fiir die notwendigen Informationen bestehen beim OEM insbeson-
dere Schnittstellen zu dem Produktdatenmanagement, dem Qualitdtsmanagement und dem
Einkaufsmanagement.

Die Lieferanten verfiigen iiber dhnliche Systeme. Bei den Laboren sind i. d. R. spezielle
Labormanagementsysteme fiir die internen Abldufe vorhanden. Materialdaten aus speziel-
len Materialdatenbanken (wie IMDS — International Material Data System) ergidnzen die
Werkstoffe und deren stoffliche Zusammensetzung.

Ein wichtiger Punkt ist die sichere Ubertragung wesentlicher Ergebnisse zum OEM; ein
System muss gewéhrleisten, dass diese nicht aus Versehen oder mit Vorsatz verdndert werden
konnen. Weiterhin soll Transparenz hergestellt werden, zugleich diirfen aber nur diejenigen
Informationen und Akteure miteinander ,,verbunden* werden, fiir die es notwendig und
rechtlich zulissig ist (dem ,,need to know*-Prinzip folgend) — dies ist insbesondere in einer
Cloud-Architektur, an die prinzipiell alle Akteure angebunden werden, jedoch formal durch
Zugriffsbeschriankungen nur bestimmte Sichten haben sollen, eine Gratwanderung.

10.3.5 Demonstration ausgewdhlter Ansdtze aus der Plattform
Material.One

An dieser Stelle werden Teile der Losung ,Material.One* vorgestellt. Damit ein Lie-
ferant alle Vorgaben fiir ein Bauteil oder Modul erfiillen kann, benétigt er zunichst
ein CAD-Modell eines Bauteils oder Moduls, zudem benétigt er die materialbezogenen
Anforderungen. Auch die Anforderungen/Vorgaben lassen sich in strukturierter Form in
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Abb. 10.5 Erfasstes Bauteil in Material.One. (Quelle: Material.One AG, 2022)

Material.One erfassen. Selbstverstdndlich gilt dies auch fiir Priifpldne, die hinterlegt und
einem Bauteil zugeordnet werden konnen (siehe unterer Bereich des Bildschirminhalts in
Abb. 10.5).

Die Plattform unterstiitzt die in Abschn. 10.3.4.1 angesprochenen Prozesse — wesent-
lich ist die Anlage eines Teils, die Zuordnung eines geeigneten Priiflabors und spiter die
Erfassung von Labor-Priifergebnissen durch das Priiflabor und dann die Freigabe der Prii-
fungsergebnisse durch den Lieferanten, der das Teil verantwortet (siehe oberer Bereich
des Fensters in Abb. 10.5).

Die Form von Nachweisen wird ebenfalls strukturiert erfasst und erlaubt eine Stan-
dardisierung (bspw., an welchen Punkten Materialproben entnommen werden). Daraus
lassen sich ganze Priifprotokolle generieren. Hier im Beispiel (sieche Abb. 10.6) wird
beispielsweise ein Zugversuch dokumentiert:

Auf Basis der Priifergebnisse — im Beispiel hier ein Zugversuch nach DIN EN ISO
6852—-1 — konnen dann die Daten durch ein Labor (zunidchst nur fiir den Lieferanten
des Teils sichtbar) eingetragen werden. Es sind hierbei Referenzen/andere Alternativen
erfassbar, um Entscheidungen zu unterstiitzen. Auf Basis einer automatischen Bewertung
findet eine Kennzeichnung in der Bedienmaske statt.
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Abb.10.6 Dokumentierter Zugversuch. (Quelle: Material.One AG, 2022)

Bei der Auswertung von Ergebnissen wihrend des Workflows sowie in der finalen
Bewertung ist eine hierarchische Darstellung moglich, welche den Status eines Moduls
inklusive darunterliegender Bauteile visualisiert und aggregiert (siehe Abb. 10.7).

Am Ende stellt Material.One die eingepflegten Ergebnisse einer unabhingigen Labor-
untersuchung dem Lieferanten und dem OEM zur Verfiigung. Wichtig ist hierbei, dass
die Ergebnisse vom Urheber, dem Labor, eingepflegt werden und nicht verfilscht werden
konnen. Das Tool bewertet die Priifergebnisse so weit wie moglich anhand der Sollwerte.

Zusitzlich sollen vorhandene Informationen nicht nur der Prozessabwicklung dienen,
sondern auch der kennzahlenorientierten Evaluation durch Nutzer und Management. Mit
der Plattform ist auch eine intelligente Verkettung und Aggregation von Informationen
aus der Datenbasis moglich. Dies ldsst eine differenziertere Sicht auf die Daten zu
Evaluationszwecken zu (sieche Abb. 10.8), somit sind kollaborative Managementansitze
moglich.

Nicht nur die reinen Priifergebnisse, sondern auch Informationen zum Prozessablauf
und -status konnen im Tool transparent gemacht und hinterfragt werden.

Grundsitzlich erfolgen im Rahmen des Design-Science-Ansatzes wihrend der Erstel-
lung eines Artefakts bereits Zwischenevaluationen, die zu entsprechenden Iterationen
in der Entwicklung fiihren. Die gezeigten Ergebnisse der Losung sollen nun noch
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Abb.10.7 Hierarchische Aggregation zu einem Gesamtstatus. (Quelle: Material.One AG, 2022)

zusammenfassend in einer Tabelle (siche Tab. 10.1) an den in Abschn. 10.2 gestellten
Evaluationskriterien gespiegelt werden.

Zu den reinen Outputs findet sich in den obigen Ausfithrungen eine Demonstration
im Sinne des Design-Science-Ansatzes; Funktion, Vollstindigkeit, Konsistenz, Genauig-
keit, Leistungsfdhigkeit und Zuverlissigkeit konnen aus einem Probelauf heraus bestitigt
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werden. Die Geschwindigkeit der Prozessabwicklung ist nun nicht mehr durch Transfers,
Ubernahmen und manuelle Prozesse in der Dokumentenverarbeitung eingeschrinkt. Eine
Reduktion auf 2—-3 Werktage ist moglich (die Plattform wiirde noch kiirzere Zeiten ermog-
lichen, jedoch sind durch Priifungen und Freigabeerfordernisse der Personen erforderlich,
hierdurch sind natiirliche Grenzen im Prozess gesetzt).

Die Abdeckung der Prozessablidufe und erforderlichen Informationen ist gewéhrleistet.
Derzeit deckt die Plattform Material.One den Prozess zur Bemusterung mittels Laborun-
tersuchungen sehr gut ab, jedoch besteht noch Potenzial in der Kopplung mit parallel und
in Folge ablaufenden Prozessen. So ist bspw. eine vollstindige IT-seitige Integration mit
Freigabe- und Anderungsmanagementsystemen denkbar.

Ein Zusatzaspekt ist die Einbindung von drei und mehr Akteuren, die unterschiedlichen
Unternehmen in verschiedenen Rollen angehdren. Weiterhin sind Mechanismen zur Wah-
rung der Konsistenz der Daten integriert worden, welche eine nachtrigliche Modifikation
von eingepflegten Inhalten durch Intermedidre (insb. die aufgrund der spezifischen Kul-
tur in den Automobilwertschopfungsketten unter enormem Leistungs- und Termindruck
stehenden Lieferanten) unmdoglich machen. Durch diese ist allenfalls noch eine Kommen-
tierung und veridnderte Bewertung auf Basis der dokumentierten Fakten moglich. Somit
besitzt das entstandene Artefakt auch Auswirkungen auf das Geschiftssystem und die
beteiligten Personen, und nicht nur auf die I'T-Systeme (vgl. auch Vaishnavi & Kuechler,
2004), wodurch der erweiterte Anspruch des Design Science Research-Gedankens erfiillt
wird.
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Tab.10.1 Losungsbewertung
DSR-KTriterien Interpretiert als Ziel Erfiillung/Grad
Funktion Erbringung der Vollstindige Abdeckung Erfiillt
Aufgabe
Vollstdndigkeit Umfang der Daten, Abdeckung des Erfiillt
der notwendig ist fiir | Datenmodells wie in der
die Anwendungsfille | Anwendungsbeschreibung
Konsistenz Inhaltliche Daten miissen technisch Erfiillt
Ubereinstimmung von | richtig verkniipft sein und
Daten zu einem Modifikation durch Nutzer
bestimmten darf nicht moglich sein
Zeitpunkt/Zustand im
Prozess;
Unverinderbarkeit
Genauigkeit Exaktheit von Datenfelder und Erfiillt
numerischen Werten | Berechnungen miissen mit
(Stellen und gemessener Genauigkeit
Rundung) und iibereinstimmen oder diese
Eindeutigkeit bei iibertreffen
sonstigen Inhalten
Leistungsfahigkeit | Zugriffszeiten lesen/ | < 0,5 s auf allen Erfiillt
schreiben unterstiitzten
Betriebssystemen/Browsern
Zuverladssigkeit Verfiigbarkeit Keine Ausfille Erfiillt (wéhrend
Lauf)
Effizienz Geschwindigkeit der | Reduktion von 8-10 Erfiillt; Zeitbedarfe

Prozesse tiber die
Lieferkette hinweg

Werktagen auf ein
Minimum

bestehen nur noch
durch notwendige
Nutzer-Eingrifte,

i. d. R. werden nur
noch 2-3 Werktage
benotigt

10.3.6 Ausblick

Dieser Beitrag sollte die Anforderungsseite aus einem spezifischen Prozess in der Ent-
wicklung in Wertschopfungsketten herausstellen. Der Prozess wurde in Abschn. 10.3.1
aufgezeigt. Weiterhin wurden relevante Anforderungen in Abschn. 10.3.4.1) abgeleitet,
die in die konzeptionelle Arbeit eingingen. Zuletzt wurden die tatsdchlich umgesetz-
ten Funktionalititen in der Plattform Material.One vorgestellt und anhand von Kriterien

evaluiert.
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Es handelt sich um eine relativ spezifische Detail-Problemstellung, die jedoch der
Absicherung von Entwicklung und Anlauf (in der Automobilindustrie mit Milliarden-
Euro-Projekten) dient. Ebenso sichert sie ein hohes Schadenspotenzial ab, da die
Automobilhersteller zunidchst den Behorden und Kunden gegeniiber ein vollstindiges
Endprodukt gewdhrleisten. Vertrauen ist in einer Partnerschaft zwischen Unternehmen
in der Lieferkette zwar wichtig, jedoch kann es dennoch Verfehlungen geben, die den
Endproduktverantwortlichen in seinem Ruf und finanziell schiadigen konnen. Der Beitrag
zur Theorie liegt in der Verdnderung der Vertrauenskonstellationen. Neben der reinen Pro-
zessabsicherung durch die Architektur des Artefakts wird auch antizipierendes Verhalten
gefordert, wodurch bewusste oder unbewusste Fehlangaben vermieden werden. Inwieweit
das Denken und die Verhaltensweisen im Detail beeinflusst werden, birgt noch weiteren
Forschungsbedarf.

Der Trend zu kurzfristigen Produktverbesserungen im Sinne des Kunden, sodass es
bei physischen Produkten zu vielen Anderungen wie in der agilen Softwareentwick-
lung kommt, hebt die Bedeutung von sicheren und IT-gestiitzten Prozessen zusitzlich
an (vgl. Schuh & Dolle, 2021, S. 228 ff.). Gesetzliche und Zertifizierungsstandards (wie
das aktuell diskutierte Lieferkettengesetz) werden in der Zukunft tendenziell noch zuneh-
men, insofern wird die Bedeutung von Losungen wie Material.One immer zentraler. Fiir
weitere Erkenntnisse in Kollaborations-Szenarien und die Untersuchung von IT als unter-
stiitzendes Potenzial hierfiir besteht weiterhin noch groes Forschungspotenzial (vgl. auch
Sanders, 2007). Dies auch durchaus mit spezifischen Problemen im industriellen Kontext
(vgl. Gawer & Cusumano, 2014), auch wenn der produktbegleitende Dienstleistungsan-
teil immer mehr zunimmt, bleibt die Produktion eines physischen Produkts weiterhin
bedeutsam.

Fiir die Industrie werden die Learnings beitragen, die Prozesse effizienter, weniger
fehleranfillig und schneller zu gestalten und damit die Wettbewerbsfahigkeit zu erhohen.
Mercedes-Benz arbeitet bereits mit der Plattform und plant, bis 2023 Material.One in
samtlichen Bemusterungen aller Aufbauwerke einzusetzen. Neben den zahlreichen wei-
teren Unternehmenskandidaten fiir die Beispiel-Plattform Material.One, wo ein weiterer
Rollout noch ansteht, werden auch andere Unternehmen/Wertschopfungsketten aus den
gewonnenen Erkenntnissen anhand des Beitrags und Verbandsarbeit (Material.One ist
assoziiert mit dem VDA und der Catena-X-Initiative fiir ein Cloud-Datenokosystem fiir
die Automobilwirtschaft) profitieren konnen.
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